Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 11 minutos) 


La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social del Senado tiene el agrado de recibir al señor Ministro de Educación y 
Cultura y al Presidente del SODRE, en lo que podríamos llamar una reunión de trabajo, para ver si podemos encontrar, en 
conjunto, alguna solución a un problema que nos aflige tremendamente. No me cabe la menor duda de que esa preocupación debe 
ser compartida por el Ministerio y por el SODRE. 


Concretamente, me refiero a la situación laboral de algunos Cuerpos del SODRE, especialmente el de Baile, en el cual a 
determinada edad sus integrantes quedan en una situación de desamparo total. Creemos que con un poco de imaginación e 
ingeniería presupuestal podemos encontrar una solución que contemple esta situación. 


Para hablar de este asunto, y como conocemos la inquietud del señor Ministro y su preocupación por los temas referentes al arte 
uruguayo, es que en el día de hoy hemos pedido su presencia. Como dije, el Parlamento podrá trabajar conjuntamente con el 
Ministerio y con el SODRE para hallar una solución a esta situación, que consideramos totalmente injusta. 


SEÑOR MINISTRO.- Para nosotros también es una satisfacción poder mantener una reunión de trabajo sobre cuestiones que 
realmente nos preocupan. 


En su introducción, el señor Presidente ha aludido a la situación del Ballet, que es una de las situaciones, pero también querríamos 
referirnos a la situación de los contratos "cachet". 


Con el señor Presidente del SODRE -me complace subrayar la satisfacción que me da que nos acompañe, pues sé cómo trabaja 
en todos los ámbitos en los cuales es convocado- tenemos la preocupación, respecto de los trabajadores a "cachet", de distinguir 
las diferentes situaciones de servicios que están dentro del propio SODRE. 


Si nos permiten, voy a empezar por referirme a los "cachets". La modalidad de contrato "cachets", como lo dice el origen francés 
del nombre, es típico del servicio artístico: se paga por trabajo realizado. Allí el contrato está en el medio de servicio y obra: es obra 
inmaterial pero es obra, es decir, es tarea terminada. Con ese concepto nuestra legislación aceptó el contrato "cachet" y lo hizo 
suyo. 


Luego se fue formando el hábito de contratar y pagar, en régimen "cachet", servicios que son permanentes. No es lo mismo el 
"cachet" que puede cobrar un maestro de tan altos quilates como García Asencio, que vino a dar un espléndido concierto el sábado 
pasado y cuando se va cobra por ventanilla por única vez, que el que percibe un bailarín, un operador o un locutor con diez o 
quince años de gestión, y que al ser contratado en sistema "cachet" no tiene seguridad social, no aporta ni tampoco acumula años 
para una eventual jubilación. 


El SODRE tiene una cantidad importante de contratados en régimen "cachet"; sin embargo, resulta un hecho notorio que no es sólo 
este Servicio el que los tiene, ya que también hay contratos con estas mismas características en la Secretaría del propio Ministerio 
de Educación y Cultura, en la Unidad 001. Un ejemplo extremo, pero no único, es el de la directora o encargada de mantenimiento 
de todos los edificios del referido Ministerio, de la Unidad 001, de profesión arquitecta: me refiero a la señora Mariela Quintana, 
quien está en un régimen de no percepción de salario estable, a pesar de que hace doce años que trabaja y que tiene personal a 
sus órdenes. Haciendo memoria, no integra, precisamente, los contratos "cachets", sino el régimen de becarios, que desde el punto 
de vista de la denominación en la planilla resulta diferente. 


El grado de paradoja -por no decir ilicitud- en que se encuentra este planteamiento de contratos con relación estable pero no 
aportes, nos deja frente a un cuadro general a cuyo respecto nosotros tenemos convicciones muy claras y que no pueden ser 
sorprendentes. Con relación al tema "cachet", somos partidarios de ir a una regulación efectiva de las situaciones en las que se ha 
producido una relación estable con el Estado. Esto no podrá realizarse en lo inmediato y de una sola vez, pero es tiempo de no 
mantener más esta situación que se arraiga en no menos de quince años atrás. Hemos formulado planteamientos verbales en la 
Presidencia de la República y en el Ministerio de Economía y Finanzas cuando estaba a su frente el doctor Atchugarry, y la última 
vez que lo hicimos fue en la visita a dicho Ministerio el viernes de la semana pasada donde, por otros motivos -no por los "cachets"- 
nos acompañaba precisamente el Presidente del SODRE, arquitecto Falco. En esa oportunidad volvimos a dejar planteada la 
necesidad de trabajar juntos para ir encontrando una solución progresiva. Sabemos que ésta no podrá ser instantánea, pero debe 
estar orientada por un vector de regularización y no por la dulce pereza que hace que este tema se vaya transfiriendo de un 
Ministro a otro. 


Nosotros entendemos que el Estado pierde muchísimo dinero por no aplicar el Derecho Administrativo hasta sus últimas 
consecuencias. Entonces, habiendo llegado al Ministerio no con otro trabajo hecho que el del Derecho y teniendo convicciones en 
materia de Derecho Público formadas no en otra cosa que en decir en voz alta o escribir lo que uno piensa, no podemos tener 
menos fuente de inspiración que esa, y no otra. A este respecto, tenemos algunos números que todavía son primarios, pero que 
nos permitirían pensar de qué manera, con una razonable reorganización, se podría ir encarando la regularización hacia delante de 
las situaciones de "cachets" generales. 


Ahora bien, dentro de los "cachets" hay algunas subespecies. Existen quienes cumplen trabajo netamente artístico y quienes 
realizan trabajo que no es propiamente artístico. Los primeros, en principio, se encuentran exonerados de la obligación de 
inscribirse como empresa unipersonal, de acuerdo con la interpretación del Banco de Previsión Social; por el contrario, quienes no 
realizan trabajo artístico, en principio, están alcanzados por la norma según la cual su servicio debería ser prestado a título de 
empresa unipersonal. 


Cuando se planteó esto hace aproximadamente cuatro meses, recibimos el tema como un riesgo de que hubiera una rebaja en 
sueldos que de por sí son muy menguados, ya que gente que ganaba $ 3.000 y aun $ 2.500, iba a tener que pagar $ 1.300 en la 
Dirección General Impositiva y en el Banco de Previsión Social para quedar regularizada como empresa unipersonal. Por lo tanto, 
hicimos gestiones para obtener que los montos de los "cachets" fueran incrementados en la misma proporción en que se producía 
un costo a cargo de los funcionarios, y entonces el que ganaba $ 2.500 ¡ba a pasar a cobrar $ 3.800, pero para ello iba a tener que 
probar que ese mes pagó los $ 1.300. Este era un camino que al Ministerio de Economía y Finanzas le servía para ir regularizando 
las cuentas. De alguna manera no había una ganancia, puesto que en realidad se pagaba de más lo que volvía a entrar en el 
propio Erario para solventar los costos del Banco de Previsión Social, que todos sabemos que recibe de Rentas Generales el 
dinero para pagar todos los meses; pero esa regularización, útil a los efectos del Ministerio de Economía y Finanzas, -porque se 
buscaba que con esa compensación no hubiera una pérdida para los trabajadores- fue resistida por éstos en base a estos 
argumentos que esgrimieron: que no son proveedores del Estado; que tampoco son empresas independientes; que están 
sometidos a dependencia y que están sometidos a jerarquía, por lo que sus horarios se pueden ver cambiados. En este sentido 
había casos muy señalados, especialmente en las radios, donde esto que se argumentaba resultaba palmario. 


Esto motivó que aproximadamente hace 20 días, en una visita que realizamos al Ministerio de Economía y Finanzas, planteamos el 
tema al contador Rosa y también al economista Alfie, que se incorporó a aquella reunión. Vista la razón de la resistencia y habida 
cuenta de que el Estado no ganaba nada con la inscripción obligatoria, ya que por cada inscripto tenía que pagar su costo -a pesar 
de que este monto volvía y, en definitiva, se trataba de una vuelta en redondo- en ese momento concordaron en que no se aplicara 
la inscripción obligatoria resistida, por lo menos durante el año 2004 o, para ser más exactos, hasta que terminara el período. 


Esto fue lo que se habló. Recuerdo que esa tarde, al terminar la reunión en el Ministerio de Economía y Finanzas, me constituí en 
el SODRE, le comuniqué esta novedad a la Comisión Directiva e inmediatamente hicimos lo propio con los representantes de la 
organización gremial AFUSODRE, con lo cual dimos por concluido el asunto. 


Posteriormente, como una novedad surgió el planteamiento relativo a cuál era la situación de aquellos que ya se habían inscripto y 
que para el Ministerio de Economía y Finanzas representaban funcionarios o personas que comenzaban a estar en una relación 
más regular, pues dicha Cartera no veía bien que dejaran de tener esa relación más regular. La comunicación que habíamos 
formulado nosotros no había hecho esa distinción. 


El interlocutor que tuvimos en ese entonces era el contador Zunini, a quien le pedimos que determinara las normas precisas a 
aplicar para luego estudiar la solución que podía constituirse para esa objeción superveniente a una voluntad ya trasmitida. Quedó 
en mandarnos las normas en esta semana pero, sin perjuicio de examinarlas, en la medida en que ellas no contradigan 
frontalmente lo acordado con el Ministro, en principio para nosotros quedó zanjado el tema de la inscripción por la decisión de 20 
días atrás en cuya virtud hoy no hay por qué exigirla, según entendimos a la vez los asistentes a aquella reunión, que fuimos la 
señora Directora General del Ministerio, escribana Rosario Fernández, el señor Subsecretario, doctor Bervejillo y quien habla. De 
manera que habiendo entendido tres personas lo mismo y concordando con el recuerdo del contador Rosa el viernes pasado - 
ocasión en que hablamos con él- lo que tenemos que hacer ahora es resolver algunas situaciones particulares que quizás hayan 
quedado adosadas. Salvo que el contador Zunini prevea una norma optativa de alto grado -que nadie pudo identificar en el largo 
diálogo que mantuvimos el viernes pasado- el tema quedó en este estado. 


En cuanto a la situación de los "cachets" y de los becarios, podemos hablar de dos planos. En primer término, observamos la 
necesidad de regularizar en conjunto, bajo estudio y en diálogo con el Ministerio de Economía y Finanzas, el estado inicial; en 
segundo lugar, debemos decidir si se exige o no la inscripción, analizando si existe voluntad de los titulares de Ministerio de 
Economía y Finanzas para consentir la no inscripción, aun cuando no era esa su tesis inicial ni su convicción íntima. A su vez hay 
que ajustar algunas situaciones que fueron planteadas por el Contador General Zunini. Eso es algo que debemos examinar en los 
próximos días. 


El segundo capítulo que nos había planteado el señor Presidente -aunque él lo hizo como primero- es el que tiene que ver 
con el ballet. Los bailarines tienen acotada su vida de trabajo. No hablo de su vida útil, puesto que está demostrado que la vida útil 
de una persona es en realidad la que lleva hasta el último instante de su existencia; cuando se termina la utilidad laboral con 
propósito económico, quedan todas las otras vivencias afectivas que felizmente tienen que ver con la personalidad humana, como 
dice el artículo 72 de la Constitución. Reitero, entonces, que es cierto que tienen un acotamiento y que hoy están sin un amparo 
jubilatorio suficiente. 


¿Cómo atendimos este tema durante el año de gestión en el Ministerio? El SODRE tiene necesidad -la ha tenido, la tiene y la va a 
seguir teniendo- de renovar sus cuadros periódicamente, pues no hay ninguna razón para que se cierren los cuadros de ningún 
área cultural. Sin embargo, como en todas las áreas en que se conjuntan grupos humanos muy diferenciados, las culturales tienden 
a formar gremios o compartimentos estancos, aun sin quererlo. Si hay áreas en las que es necesaria la renovación, sin duda lo son 
las del arte, y muy especialmente las del arte de aprendizaje juvenil, como es el ballet y como es la música en general. Por lo tanto, 
que el SODRE llame a concurso no debe extrañar; por el contrario, lo extraño sería que no lo hiciera. Simplemente se trata de 
cumplir un principio. 


Ahora bien: si en el llamado a concurso aparecen dificultades para hacer una evaluación ordenada porque existen personas que no 
tienen una solución jubilatoria, de acuerdo con el concepto que extraemos de la normativa constitucional, el Estado no puede 
desentenderse del destino de esas personas. Habíamos fijamos un concurso para setiembre, que fue protestado y reclamado, y 
luego de realizar sucesivas reuniones, a pesar de que inicialmente teníamos divergencias en los enfoques, pudimos finalmente 
coincidir con el señor Presidente, arquitecto Falco, y con el Consejo Directivo del SODRE, en la pertinencia de suspender aquel 
concurso y buscar con prontitud soluciones válidas, y hablo de soluciones porque no existe una sola solución. Quienes tengan 
aptitud para determinadas funciones permanecerán en ellas, y quienes no la tengan, deberán buscar otros caminos. El Estado no 
puede garantizar de por vida los destinos de las personas, pero tampoco puede desentenderse en cuanto al valor de lo trabajado. 
Es en este punto que tropezamos con una legislación que, habiendo acogido en su momento el valor del trabajo -y en el caso del 
ballet se expresa mediante la bonificación de los años trabajados- posteriormente dejó de hacerlo. 


En la actualidad tenemos ante nosotros la inquietud específica del ballet y la genérica de la gente que hace arte; todos han 
manifestado su intención de obtener apoyo en lo relativo a la seguridad social, planteando la necesidad de generar la posibilidad de 


jubilarse. Sobre este tema recibimos con agrado la visita de una delegación representativa de la Comisión respectiva de la Cámara 
de Representantes, y también para tratar este asunto concurrimos a dicha Cámara donde establecimos que entendíamos necesario 
crear un régimen objetivo para la obtención de la jubilación como consecuencia del trabajo artístico en general. En lo referente al 
ballet -que es un caso particular- se establecería una amplia bonificación con relación a los años trabajados, ya que los 
trabajadores del arte que se desempeñan en esta disciplina no pueden seguir haciéndolo más allá de los 40 ó 45 años, siendo muy 
excepcional que algún bailarín continúe trabajando hasta los 50. Debe tenerse en cuenta que las edades mencionadas no están 
previstas en los actuales sistemas de jubilación, por lo que estas personas no estarían habilitadas para percibir una pasividad. 


Cabe destacar que estos anteproyectos están a estudio del Ministerio y que cuando hayamos concluido esa tarea habrá que 
conseguir las vías de financiación pertinentes, porque obviamente el Poder Ejecutivo no va a aceptar el pago de las jubilaciones 
cuando no se ha realizado el correspondiente aporte previo. Lo principal en este momento es delimitar con precisión la prueba del 
trabajo, es decir, de la gestión artística. Si bien esto es muy importante para el proyecto en general, no resulta algo difícil en lo 
relativo al Ballet del SODRE, porque las constancias de trabajo surgen de la propia actividad en el instituto. 


Esto es cuanto tenemos para exponer, sin perjuicio de quedar a la orden de los señores Senadores para que formulen las 
preguntas que deseen. 


SEÑORA ARISMEND!I.- Quisiera formular algunas preguntas. Creo que hoy estamos algo mejor de lo que estábamos dos meses 
atrás, cuando existía una situación que parecía imposible de resolver, ya que por un lado la institución exigía a sus trabajadores 
que constituyeran empresas unipersonales y, por otro, el Banco de Previsión Social planteaba las observaciones que el señor 
Ministro expuso. En cuanto a estas observaciones, compartimos el concepto de los trabajadores en cuanto a la existencia de una 
relación de dependencia jerárquica, además de una serie de cosas que hacen imposible comparar esta actividad con la que realiza 
una empresa unipersonal. Incluso, en la hipótesis de que eso se diera, habría que revisar todo el funcionamiento del SODRE, y 
aquí me estoy refiriendo a los técnicos y a todos aquellos que, desde hace muchísimos años, desempeñan labores dentro de un 
determinado mecanismo. 


Por otro lado, teníamos claro -porque ya nos lo había explicado la Comisión Directiva del SODRE- lo referente a esa propuesta de 
reforzamiento de partidas que, en realidad, tenía que ver con una modificación desde el punto de vista contable ya que, como muy 
bien decía el señor Ministro, era un dinero que salía de manera ficta, si se quiere. Sin embargo, aquí tenemos dos problemas que 
están sin resolver, y esto en cualquiera de las hipótesis, es decir, tanto en la de que hubiera funcionado lo de la empresa 
unipersonal -y confesamos que nos alegramos de que no se haya insistido por ese camino- como en la de que no lo hubiera hecho, 
en cuyo caso habría que dedicarse a buscar la solución de futuro. Uno de ellos es qué pasa con todos los años trabajados previos 
a esto, en los que el trabajador y la trabajadora del SODRE estuvieron bajo el régimen de "cachet" y, por lo tanto, desde el punto de 
vista de la seguridad social no existen, o sea, no hay aportes efectuados. En este aspecto, parto de la base de que ese estudio que 
se realizará -y nuestros invitados me dirán si estoy o no en lo correcto- tendrá un camino hacia atrás, hacia el pasado, por decirlo 
de alguna manera, pues estamos hablando de sueldos muy pequeños, con la agravante de que en el momento en que esos 
funcionarios se quieran jubilar, para el régimen de seguridad social no existen como trabajadores; es decir que es como si nunca en 
su vida hubieran trabajado. Por eso creo que este es un gran problema que deberemos resolver. 


A su vez, hay que tener en cuenta el caso de los cuerpos estables. Hemos estado conversando sobre este tema y, además, como 
es sabido, debimos considerarlo en la Legislatura pasada. En aquel momento, más que integrantes del Cuerpo de Baile, lo que 
teníamos era músicos y algunos solistas del Coro del SODRE. Finalmente, después de largas y arduas conversaciones, como no 
había posibilidad de modificar el régimen jubilatorio, el único camino viable que se halló por parte del Poder Ejecutivo fue votar 
pensiones graciables para que esos funcionarios pudieran retirarse. Por nuestra parte, acompañamos esa solución en su momento 
porque nos pareció que era la única salida posible, pero todos sabemos que esa medida tiene varias puntas y que deben tenerse 
en cuenta. Por un lado, no puede ser ese el camino a transitar para la renovación permanente de los cuerpos estables; por otro, se 
trata de algo poco digno, y aunque reconozco que esto puede ser un tanto subjetivo, creo que en las relaciones laborales lo 
subjetivo también tiene su peso. Digo que es poco digno en el sentido de que estamos hablando de gente que ha aportado a la 
cultura nacional y que después depende de que encontremos alguna, digamos, triquiñuela desde el punto de vista legal, para poder 
retirarse con algunos Salarios Mínimos. Si no estamos en condiciones de resolver esta problemática -evidentemente, parto de la 
base de que en el año 2004 no es posible realizar modificaciones del tipo requerido- surgen dos inquietudes. La primera de ellas es 
si todo esto significa, a su vez, que no estaremos en condiciones de convocar a gente joven para enriquecer los cuerpos estables 
con nuevas figuras, ya sea músicos, cantantes o bailarines, y la segunda es que si partimos de la base de que durante todo este 
año que viene -y ya estamos prácticamente en 2004- tampoco va a haber retiros, de acuerdo con lo que nos informaron cuando 
concurrieron a la Comisión, vamos a tener un conjunto de integrantes de los cuerpos estables que tendrán que hacer tareas que no 
son las propias de quienes han sido primeras figuras, ya que pasarían a estar en un segundo plano. No sé bien cómo expresarlo, 
pero quiero caracterizarlo de la manera más cuidadosa posible porque, de ninguna manera, queremos minimizar lo que puedan 
hacer en ese sentido. 


Entonces, por el año que viene daríamos por resuelto el problema de las empresas unipersonales, pero seguimos teniendo el del 
"cachet", que lo arrastramos desde hace décadas. No tenemos hoy solución a la vista para trabajar acerca de ello, ¿pero eso se va 
a trasladar sobre los retiros de los trabajadores a "cachet" -es decir, el reconocimiento de los años trabajados- o está incluido en 
esa propuesta que se va a traer? Asimismo, ¿cuál es la situación con respecto a los cuerpos estables? Consulto esto, porque un 
año en la vida de la gente es bastante tiempo, ya que pueden pasar muchas cosas. ¿Vamos a precisar esas propuestas y seguir 
estudiándolas durante 2004? 


Me parece que no están dadas las condiciones constitucionales para resolverlo, porque en muchos casos -si no en todos- significa 
un ajuste presupuestal que no podemos hacer. Por lo tanto, volveríamos a un "statu quo" previo al de esta realidad, más allá de 
todos los avances que se puedan lograr en el trabajo. Por supuesto que en este tema nosotros también nos ofrecemos a colaborar. 


SEÑOR MINISTRO.- Me agrada mucho concordar en una precisión hecha al pasar de algo que es fundamental; estas son las 
satisfacciones que trae la vida. La señora Senadora Arismendi dijo que lo subjetivo también cuenta. El sentimiento de dignidad 
personal del trabajador cuenta y también importa cómo se siente éste. Realmente me agrada muchísimo decir que no le voy a 
disputar la paternidad de la idea, pero es un punto en el que tenemos que trabajar intensamente de aquí en adelante, para que la 
visión económica se construya desde el hombre y para la personalidad humana, obedeciendo el artículo 72 de la Constitución de la 


República, que como bien sabe el señor Senador Correa Freitas, es el pivot sobre el cual reposa el concepto mismo de lo 
constitucional. 


En primer lugar, tenemos por resuelta la voluntad del Ministerio de Economía y Finanzas en cuanto al tema de las afiliaciones o no 
de los "cachets". En segundo término, no tenemos resuelto el tema de la regularización de quienes han cumplido funciones 
estables a servicio del Ministerio de Educación y Cultura y del SODRE. En ese sentido, reitero que el problema no es solamente del 
SODRE. Estamos analizando las vías para poder llegar a una solución. En tercer lugar, no creemos que debamos aplazar ese 
análisis por la circunstancia de no poder aumentar gastos. 


Creemos que "en traje de trabajo" -que fue como hemos venido a esta Comisión- el diálogo se podría profundizar. Si los señores 
Senadores están dispuestos a recibirnos en el transcurso del mes de febrero, nosotros, desde una función que se renueva de 
instante en instante, estamos muy dispuestos a concurrir con el fruto de lo que entendemos es una conceptuación orgánica que 
lleva a algunas conclusiones sostenibles que habrá que regularizar de aquí en adelante. 


En cuanto a lo que es de aquí hacia atrás, me permito señalar que hay muchas situaciones -han de ser la mayoría- donde la 
cuestión es cómo se paga la deuda que se contrajo; pero la deuda no la vamos a crear nosotros, sino que ya existe. Si se tiene a 
alguien durante años trabajando sin seguridad social alguna, se contrajo una deuda. El Estado es persona jurídica, y lo que tiene 
de persona es lo que tiene de continuidad sobre sí mismo, de unidad interior, por lo cual no puede desentenderse de estas 
situaciones que, por otra parte, se fueron creando acumulativamente, aluvionalmente. Según me dice un historiador idóneo, 
primero existieron unos quince "cachets", después veinte, luego cincuenta, y así sucesivamente. 


Como desgraciadamente el plan de reducción del Estado consiste -por lo que voy viendo desde adentro- en la creación de 
sucesivas vallas, atajos e impedimentos para que se gaste, que a su vez van generando nuevos sistemas de contralor -en los 
cuales también se gasta- que dejan flancos por los cuales se sigue gastando, el conjunto termina siendo una cosa abultada y de 
difícil encare. Pero repito que desde el punto de vista del derecho subjetivo de cada una de las personas que han estado 
trabajando, no tenemos ninguna duda de que el Estado tiene allí un pasivo oculto, por cuanto no es posible imaginar que, si una de 
esas personas se presenta al Juzgado competente a pedir la pasividad pertinente, haya otra sentencia que no sea la de la condena 
al Estado. Es muchísimo más orgánico -y corresponde a la condición jurídica de un Estado de Derecho- prever eso, sacar cuentas 
y ver cómo se va orientando todo hacia un fin concurrente en el cual se haga justicia, que dejarlo hacia delante, para que lo que 
parezca que nunca va a llegar, al final llegue. 


Para eso, nosotros no tenemos competencia exclusiva, pero desde el punto de vista financiero existe una Secretaría de Estado que 
tiene una competencia prevalente. No nos queremos sustraer al diálogo, pero no podemos traer las soluciones nosotros ni 
elaborarlas solos en los gabinetes del Ministerio. Lo que sí podemos hacer es empezar por un primer encare para decir en el mes 
de febrero cuál sería la solución y el costo y de qué manera se podría ir ordenando las situaciones de "cachet"; por ejemplo, en 
sucesivas tandas. 


Al mismo tiempo, a partir de la apreciación del estado de cada oficina en la que hay contratados a "cachet", podemos ir viendo de 
qué pasividades y en qué tiempo podemos hablar, es decir, cuánta gente joven hay, cuánta gente mayor, y cuánta en la etapa de 
jubilarse o de acercarse a la jubilación. Todo eso que parece una masa, probablemente, con una mirada cariñosa lo podamos ir 
entendiendo para poder crear soluciones que, como es natural, no voy a improvisar acá. 


Espero haber contestado las preguntas de la señora Senadora Arismendi y quedo a disposición de los demás señores Senadores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Ministro ha sido muy claro y con gran satisfacción debo decir que coincido con lo que ha 
manifestado. Asimismo, tendríamos gran placer de continuar con la tarea de trabajo que propone. Por lo tanto, puede contar con 
nosotros, con el Parlamento, para encontrar una solución lo más justa posible a esta situación preocupante. 


Podemos decir que continuamos en sesión permanente para cuando el señor Ministro estime conveniente conversar sobre el tema. 
Cuando orgánicamente tengamos alguna sugerencia o planteo de parte del Ministerio, los parlamentarios veremos a qué otro lugar 
tendremos que recurrir para, de ser posible, darle forma definitiva a todo esto. 


Sólo nos resta agradecer la presencia en esta Comisión del señor Ministro de Educación y Cultura y del señor Presidente del 
SODRE. 


SEÑOR MINISTRO..- Por nuestra parte, agradecemos a los señores Senadores por habernos recibido y por la preocupación que 
han demostrado por este tema. Volveremos a estar en contacto, a través de la Secretaría, entre la primera y la segunda semana de 
febrero. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 59 minutos) 


linea del nie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


